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Paradigme in stiinta

Profesorul Solomon Marcus a scris o foarte interesanta si profunda
carte despre asa-numitele paradigme universale (Solomon Marcus, Paradigmele
Universale, Editura Paralela 45, 2007, Bucuresti, Romania). El arita ca fiecare perioada
istorica are paradigmele sale dominante. Limbajul, paradoxul, timpul, arta, stiinta,
matematica si jocurile sunt paradigme. Paradigmele sunt idei cu o largd acoperire.
Atunci cand traverseaza cvasi-totalitatea cunoasterii umane sau a comportamentului
uman, acestea se numesc paradigme universale. Profesorul Marcus grupeaza
paradigmele in mai multe categorii. Acestea sunt: paradigme ale comportamentului si
educatiei: intelegerea, didactica, manualele, intelectualii, spiritul critic, proprietatea
intelectuald, universitatea; paradigme ale globalizérii: provincialismul, modernitatea,
teatralitatea, globalizarea; paradigmele geografice: Europa, America de Nord, Japonia,
Brazilia; paradigme ale informatiei, comunicatiei si computerelor (calculatoarelor):
hartia, rapiditatea, informatia, comunicarea, calculatorul; paradigmele pereche: inventia
si descoperirea, natura si cultura, identitatea si alteritatea, discret si continuu, stiintd si
religie, ordine si haos, energie si entropie, centru si periferie, paradigme ale impreciziei
si complexitatii: inexactitatea, aproximarea, haosul deterministic, fractal; paradigmele
semiotice: simbolul, limbajul, indicatorii; paradigmele inspirate din matematica: axioma,
teorema, non-euclidian; paradigmele diacronice: viitorul, istoria; paradigmele de control:
monitorizarea stiintei, scientometria.

Sa urmirim indeaproape conceptul de paradigma, istoricul si dezvoltarea sa.

Inca de la sfarsitul anilor 1960 cuvantul paradigma se referea la modelul de gandire din
orice disciplina stiintifica sau dintr-un context epistemologic. Initial, cuvantul era specific
gramaticii: dictionarul Merriam-Webster din 1900 defineste utilizarea sa tehnicd doar in
contextul gramaticii sau, al retoricii, ca fiind un termen pentru a defini o parabola
ilustrativa sau o fabula. In lingvistica, Ferdinand de Saussure a folosit paradigma pentru a
se referi la o clasa de elemente cu asemdnari. Dictionarul onl/ine Merriam-Webster il
defineste drept ,,un cadru filosofic si teoretic al unei scoli sau discipline stiintifice in
interiorul céruia teoriile, legile, generalizarile si experimentele efectuate cu sprijinul lor
sunt formulate, in linii mari: un cadru filosofic si teoretic de orice fel.

Istoricul siintei Thomas Kuhn i-a dat acestui cuvant sensul sau contemporan cand 1-a
adoptat pentru a se referi la ansamblul de practici care definesc o disciplina stiintifica n
timpul unui anumite perioade de timp. Insusi Kuhn a ajuns sa prefere termenii de stiinta
exemplard sau normald, care au un inteles mai exact. Totusi, in cartea sa Structura
Revolttiilor Stiittifice, Kuhn defineste o paradigma stiintifica drept:

e (Ceea ce urmeaza a fi observat si studiat atent si amanuntit



e Genul de intrebari care se presupune ca sunt puse si probate drept raspunsuri
in relatie cu acest subiect

o Felul in care aceste intrebari urmeaza a fi structurate

e Felu lin care rezultatele investigatiilor stiintifice ar trebui interpretate

In mod alternativ, Oxford English Dictionary defineste paradigma drept ,,un
sablon sau model, un exemplar”. Astfel, o componenta suplimentard a definitiei lui
Kuhn despre paradigma este:

Cum anume va fi condus un experiment, si ce echipament este disponibil
pentru a conduce experimentul.

Astfel, in cadrul stiintei obisnuite, paradigma este ansamblul de experimente
exemplare care pot fi copiate sau imitate. Paradigma preponderenta reprezinta adesea
0 manierda mai tipica de a examina realitatea sau limitarile cu privire la programele
acceptabile pentru cercetarea viitoare, decat mult mai generala metoda stiintifica.

Un exemplu a unei paradigme, in mod frecvent acceptate, ar fi modelul standard
din fizicd. Metoda stiintificd ar permite investigatii stiintifice corecte pentru multe
fenomene stiintifice care ar putea contrazice sau ar demonstra netemeinicia modelului
standard; totusi obtinerea fondurilor pentru efectuarea unor astfel de experimente ar fi
mai dificila, si in functie de suma de pornire de la teoria modelului standard acceptat
pentru care ar fi efectuat experimentul. De exemplu, un experiment care ar testa masa
neutrinului sau fisionarea protonului ar putea sd obtind fonduri mai curand decat
experimentele care cerceteaza perturbarea conservarii momentului mecanic sau a
timpului de reactie.

Un aspect important al paradigmelor lui Kuhn este ca acestea sunt incomparabile,
ceea ce ITnseamna ca doud paradigme nu pot fi comparate intre ele. O noua paradigma
care inlocuieste veche paradigma nu este neaparat mai buna, deoarece criteriile de
judecata depind de paradigma.

Un termen mai depreciativ, ca de exemplu gandire de grup si termenul de idee
preconceputd, au intelesuri similare care se aplica intr-o masurd mai mare sau mai
micd exemplelor de gandire disciplinata. Michel Foucault a folosit termenii epistem si
discurs, mathesis si taxonomie pentru aspecte ale unei paradigme in sensul originar
folosit de Kuhn.

O analogie simplificata pentru paradigma este un obicei de a rationa, sau ,,cutia”
din expresia uzuala ,,a gandi in afara cutiei”. A gandi in interiorul cutiei este analog cu
stiinta obisnuita. Cutia inchide (incadreazad) gandirea stiintei obisnuite si astfel cutia
este analoaga paradigmei. ,,A gandi in afara cutiei” ar fi ceea ce Khun numeste stiinta
revolutionard. Stiinta revolutionara nu are de obicei succes, si doar rareori conduce la
noi paradigme. Cand are un succes, aceasta duce la schimbari pe scard larga in lumea
stiintifica.

Schimbaérile de paradigme tind sa fie mai dramatice in stiinte care par sa fie
stabile si mature, cum ar fi fizica de la sfarsitul secolului al 19-lea. In acea perioada,
fizica parea sa fie o disciplind ce umplea in cele mai mici detalii un sistem mult
imbunatatit. In 1900, Lordul Kelvin a afirmat: ,,Nu mai e nimic nou de descoperit



acum in fizica. Tot ceea ce raméne este din ce In ce mai mult o masurare precisa”.
Cinci ani mai tarziu, Albert Einstein si-a publicat lucrarea despre relativitatea
restransd, care a reprezentat o provocare pentru legile stabilite de mecanica
newtoniand, care fusesera folosite pentru a descrie forta si migcarea pentru mai mult
de doua sute de ani. In acest caz, noua paradigma o transforma pe cea veche intr-un
caz special, n sensul cad mecanica newtoniana este inca un model bun pentru cazul
vitezelor mult mai mici decét viteza luminii.

In Structura Revolutiilor Stiintifice, Kuhn a scris ca ,,trecerea succesiva de la o
paradigma la alta prin revolutie este modelul de dezvoltare uzual al stiintei mature”
(p-12). Ideea lui Kuhn a fost ea insési revolutionara la acea vreme, deoarece a produs
0 schimbare majord in felul in care savantii vorbesc despre stiintd. Astfel, putem
spune ca ea a produs o ,,schimbare de paradigma” (sau ea insdsi este parte) in istoria i
sociologia stiintei.

Filozofii si istoricii stiintei, inclusiv Kuhn, au acceptat in cele din urma o
versiune modificatd a modelului lui Kuhn, care sintetizeaza viziunea sa originala
impreund cu modelul gradual (gradualist) care l-a precedat. Modelul original al lui
Kuhn este acum, in general, vazut ca fiind prea limitat.

Kuhn insusi nu a cd in prefata sa la ,,Structura Revolutiilor Stiintifice” ca el a
nascocit conceptul de paradigma tocmai pentru a distinge stiintele sociale de cele
naturale. El a scris aceastd carte la Palo Alto Center for Scholars, inconjurat de
invatati In domeniul stiintelor sociale, atunci cand a observat ca acestia nu erau
niciodata de acord asupra teoriilor si conceptelor. El a explicat ca a scris aceasta carte
tocmai pentru a arita ca nu existd si nici nu pot exista nici un fel de paradigme in
stiintele sociale. Mattei Dogan, un sociolog francez, in articolul sau ,,Paradigme in
Stiintele Sociale”, dezvolta teza originala a lui Kuhn ca nu exista deloc paradigme in
stiintele sociale de vreme ce conceptele sunt polisemice, ignorarea deliberatd mutuala
intre savanti i raspandirea scolilor in domeniul acestor discipline. In eseul sau, Dogan
ofera multe exemple de lipsd a paradigmelor in domeniul stiintelor sociale, in special
in sociologie, stiintele politice si antropologia politica.

Probabil ca cea mai mare barierd in schimbarea de paradigma, in unele cazuri,
este blocarea paradigmei, incapacitatea de a vedea in afara modelelor actuale de
gandire.

Exemplele includ teoria heliocentricd a Universului a lui Galilei, descoperirea
fotografiei electrostatice, a xerografiei si a ceasului cu cristal de cuart.

O alta perspectiva a conceptului de paradigma, este aceea ca o paradigma este
un Gestalt (intregul organizat) al celor trei ramuri principale ale filosofiei care
formeaza "Weltanschauung" (termenul din limba germana pentru ideologie).

Folosirea conceptului de paradigma pentru a-1 intelege pe Kuhn si altii, sunt in
general niste analogii neclare si ambigue - ignotum per ignotius (necunoscutul
explicat prin mijloace si mai necunoscute), sau obscurum per obscurius (neclarul
explicat prin mijloace $i mai neclare) — sau alte concepte asemanatoare modelului.



Kuhn defineste paradigma drept: ,,0 intreagd constelatie de credinte, valori,
tehnici §i aga mai departe, impartite de membrii unei comunitati date” (Kuhn). In afara
acestei teorii, Kuhn a mentionat si o intrebuintare cu alt sens, o paradigma de
asemenea ,,denotd un anumit tip de element din acea constelatie, solutiile-enigma
concrete care, folosite ca modele sau exemple, pot inlocui regulile explicite ca baza
pentru solutionarea enigmelor remanente ale stiintei obisnuite” [Ibid]. Termenul
ramane vag datorita utilizarilor diferite pe care le primeste.

Paradigmele ar putea fi descrise dintr-o perspectiva structurala. Paradigmele
actioneaza pe nivele diferite: nivele macro, mezo si micro ale structurii paradigmei.
Nivelele se adreseaza structurii fundamentale a paradigmelor, mai degraba decat
clasificarii cronologico-istorice sau a utilizarii etimologice, asa cum sunt folosite de
majoritatea disciplinelor. Nivelele paradigmelor sunt intotdeauna prezente §i nu se
limiteaza la aceste categorii. Ele ajuta la intelegerea functionarii unei paradigme.

In nivelul macro, se cere o cunoastere a presupunerii fundamentale Ia
intrebarea: ,,ce poate fi inteles”. Intrebarea este: ,,Se poate 1n realitate presupune ca
esenta lucrurilor ideale nu poate fi deloc cunoscutd, ca in teoria ideilor folosita de
Platon si Aristotel. In afara abordarilor esentialiste ale acestor doi filosofi, nu este oare
posibil ca ,lucrurile insele sa se dezviluie asa cum sunt”, analizate dupa ontologia
fundamentala a lui Heidegger? Presupunerea pe care o facem raspunzand la aceste
intrebdri va duce la perceptia care determina felul in care punem intrebarea despre
cum ajungem la cunoastere.

La nivelul mezo, apare intrebarea cum anume nivelul macro influenteaza si
formeaza teoria rezultanta a cunoasterii. ,,Este doar o cunoastere deductiv-delimitata a
perceptiei umane cea care este la indemana omului sau este oare omul deschis catre o
intelegere inductiv-comprehensiva a lumii? Daca omul este deschis cétre o cunoastere
inductiva, unde isi are oare aceasta originile? Ipoteza despre nivelul macro reprezinta
baza acesteia. Toate eforturile filosofice de la pre-socratici incoace sunt esentialiste. O
abordare ontologicd cautd sd eludeze esenta lucrurilor, cerand acestor lucruri sa se
dezvaluie asa cum sunt.

La nivelul micro, perceptia logica a celor doua nivele precedente, raspunsul la
intrebarile referitoare la ce anume este in lume si cum este inteleasa lumea, este folosit
intr-o maniera practica. Este oare praxis-ul construit pe niste ,,legi de conduita” (etica)
multiple, sau este o ciocnire fundamentala si constantd cu lumea deschisa ca maniera
diferitd de perceptie? O astfel de perceptie diferitd este ,,constiinta afectiva”.
Intelegerea anterioard §i prezentd a perceptiei se limiteazd la niste categorii
esentialiste. ,,Constiinta afectivd” este prin natura ei deschisd §i nemarginita,
inductiva si nu se limiteaza la ,,perceptia senzoriala”.

Handa, M.L. (1986) a introdus ideea de ,,paradigma sociald” in contextul stiintelor
sociale. El a identificat componentele de baza ale unei pagadigme sociale. Ca si Kuhn,
Handa a deschis dezbaterea paradigmei de schimbare (este un proces cunoscut sub
numele de ,,schimbarea de paradigma”. In acest sens, el s-a concentrat asupra
circumstantelor sociale care accelereaza o asemenea schimbare §i efectele schimbarii
asupra institutiilor sociale, inclusiv asupra institutiilor de invatimant. Aceasta
schimbare extinsa In domeniul social, schimba pe rand felul in care individul percepe
realitatea.



O alta utilizare a cuvantului paradigma are sensul de Weltanschauung (termenul
in limba germana pentru ,,ideologie”). De exemplu, in stiinta sociald, termenul este
folosit pentru a descrie o serie de experiente, credinte si valori care afecteaza felul in
care un individ percepe realitatea si raspunde la acea perceptie. Savantii din domeniul
stiintelor sociale au adoptat exprimarea lui Kuhn de ,,schimbare de paradigma” pentru
a denumi o schimbare in felul in care o anumitd societate percepe organizarea si
intelegerea realitétii. O ,,paradigma dominanta” se refera la valorile, sau la sistemul de
gandire, intr-o societate care este in marea ei majoritate standardizata si foarte bine
sustinuta la un anumit moment. Paradigmele dominante sunt dezvoltate atat de mediul
cultural al comunitdtii cat si de contextul momentului istoric. Urmatoarele lucruri
reprezintd conditii care nlesnesc un sistem de géandire pentru a deveni o paradigma
dominanta acceptata:

e Organizatiile profesionale care dau legitimitate paradigmei

e Liderii dinamici care introduc si sustin paradigma

e Reviste si editori care scriu despre sistemul de gandire. Atat revistele cat si
editorii raspandesc informatia esentiald a paradigmei si dau legitimitate
acesteia

e Agentiile guvernamentale care acorda credit paradigmei

e Pedagogii care raspandesc ideile paradigmei prin predarea acestora elevilor si
studentilor

e Conferintele care se dedica discutarii ideilor centrale ale paradigmei

e Zona media

e Grupurile laice sau grupdrile constituite In jurul preocuparilor laicilor care
imbratiseaza convingerile centrale ale paradigmei

e Sursele de finantare pentru cercetarile viitoare despre paradigma

Cuvantul paradigma este, de asemenea, folosit pentru a indica un sablon sau un
model, un exemplu care este in mod remarcabil clar si tipic sau un arhetip. Termenul
este frecvent folosit in acest sens in domeniul proiectarii. Paradigmele de proiectare
sau arhetipurile cuprind lucrurile anterioare functionale pentru solutiile de proiectare.

Termenul de paradigma este folosit si in ciberneticd. Acolo inseamna (intr-un
sens foarte larg) un proto-program conceptual pentru reducerea masei haotice a unei
anumite forme de ordine. A se observa asemandrile cu conceptul de entropie din
chimie si fizica. O paradigma ar fi aici un fel de interdictie de a intreprinde orice fel
de actiune, care ar putea face sa creasca entropia totald a sistemului. Pentru a crea o
paradigma, este nevoie de un sistem inchis care ar accepta orice fel de schimbari.
Astfel, o paradigma poate fi aplicatd doar unui sistem care nu se afla In stadiul sau
final.



